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Cronaca: “quattro anni indietro per le famiglie 
omogenitoriali”

● Decreto Tribunale di Torino, VII Sez. Civ., 13 Luglio 2021 
n.1133: rigetto dell’istanza ex art.262 c.c. alla figlia nata da PMA, 
per violazione degli artt. 42 DPR n.396/2000 e 5 L.40/2004 
(disapplicazione dell’atto amministrativo formato in violazione di 
legge).

● Decreto Corte di Appello di Torino, Sezione Famiglia,24 febbraio 
2022: rigetto del reclamo congiunto delle madri in base ad un 
precedente della medesima Corte del 15-26 gennaio 2021.

●  Lettera del Prefetto al Sindaco Lo Russo, con cui si invita alla 

sospensione della registrazione dei figli nati da coppie omosessuali 
con PMA all’Anagrafe del Comune di Torino.



Costituzione unione civile-art.1, commi 1, 2 e 3 L.n.76/2016

UNIONE CIVILE

SPECIFICA FORMAZIONE 
SOCIALE EX ARTT. 2 E 3 

COST.

DICHIARAZIONE DI FRONTE 
ALL’UFFICIALE DELLO STATO 

CIVILE
DUE TESTIMONI

SCELTA DI UN COGNOME 
COMUNE PER LA DURATA 

DELL’UNIONE;
CONSERVAZIONE DEL PROPRIO 

COGNOME

DATI ANAGRAFICI E 
RESIDENZA DEI 

TESTIMONI

DATI ANAGRAFICI,
REGIME PATRIMONIALE E 
RESIDENZA DELLE PARTI 

(comma 9)



SCELTA DEL COGNOME

D.P.C.M. del 23 luglio 2016 n.144: “Regolamento recante disposizioni transitorie 
necessarie per la tenuta dei registri nell’archivio dello stato civile, ai sensi dell’art.1, 
comma 34, L.n.76/2016” -in vigore dal 29.7.2016-

- Articolo 4, comma 2: Annotazione nell’atto di nascita ed aggiornamento della 
scheda anagrafica.

Decreto Legislativo 19 gennaio 2017, n. 5: “: Adeguamento delle disposizioni 
dell'ordinamento dello stato civile in materia di iscrizioni, trascrizioni e annotazioni, 
nonche' modificazioni ed integrazioni normative per la regolamentazione delle unioni 
civili, ai sensi dell'articolo 1, comma 28, L.n.76/2016”- in vigore dall’11.2.2017;

● Tribunale di Lecco, I Sez. Civ., ordinanza del 2 aprile 2017, in articolo29.it



Scioglimento unione civile -art.1, comma 26
Tribunale di Lucca, ordinanza del 14 gennaio 2022;

Legittimità costituzionale delle norme:

-art.1, comma 26, L.76/2016;

-art.31, comma 3, Dlgs. n.150 del 2011;

-art.31, comma 4 bis, Dlgs. n.150 del 2011 inserito dall’art.7 del Dlgs.19/1/2017 n.5;

-art.70 octies, comma 5, D.P.R. 396/2000.

Contrasto con articoli 2 e 3 Cost., 8 e 14 CEDU.

Diritto alla propria identità sessuale, quale componente del diritto all’identità 
personale (art.2 Cost): “complesso degli elementi, non solo fisici, ma psicologici 
con cui la persona viene riconosciuta dall’ambito sociale di riferimento” (ex 
multis, Corte Cost. n.13 del 24 gennaio 1994 e Corte Cost. n.161 del 23 
maggio1985).



Dichiarazione di nascita e/o riconoscimento di 
filiazione

-Rifiuto da parte dell’Ufficiale dello Stato civile: attualmente in Italia si rifiuta 
la formazione dell’atto di nascita e/o riconoscimento di filiazione da genitori dello 
stesso sesso, quando la dichiarazione viene resa avanti l’Ufficiale di Stato Civile.

-Legittima la trascrizione dell’atto di nascita e/o riconoscimento di 
filiazione formato all’estero e non contrario all’ordine pubblico (Cass. 
Sez. Unite n.12193 dell’8 maggio 2019).

L’Ufficiale dello Stato Civile oppone rifiuto motivato, lasciando agli interessati 
l’onere di impugnarlo, con ricorso in Tribunale, ai sensi dell’art. 95 del DPR n. 
396/2000.
L’Ufficiale dello Stato Civile non è parte del procedimento (Cass.Civ., Sez.I, n.5894 
del 12.3.2018).

●
 

Dunque, si rifiuta la formazione dell’atto di nascita e/o riconoscimento di filiazione da genitori dello stesso sesso. Contro il provvedimento di rifiuto dell’ufficiale dello stato civile è ammesso ricorso in tribunale, ai sensi dell’art. 95 del dpr 396/2000, ricordando che l’ufficiale dello stato civile non è parte del processo, come ha precisato, anche di recente, la Corte di Cassazione Civile con sentenza del 12/3/2018 n. 5894, nella quale viene sottolineato, in merito al procedimento giudiziario che si dovrebbe instaurare, che “Si tratta di un procedimento camerale, che segue le regole generali degli artt. 737-742-bis cod. proc. civ., di natura unilaterale, 
posto che solo il soggetto (o i soggetti, quale parte unitaria) che abbia visto respinta la richiesta di trascrizione propone il ricorso al giudice. Né il rifiuto dell’annotazione da parte dell’ufficiale di stato civile rende quest’ultimo parte del giudizio di accertamento da lui reso necessario (in caso contrario, si pensi solo alle conseguenze che ne deriverebbero quanto al diritto di difesa ed alle spese processuali . Dunque, l’ufficiale dello stato civile non deve costituirsi in giudizio e non possono essergli addebitate spese processuali.

 

Per approfondire:

 

Il quadro normativo che obbliga l’ufficiale di stato civile al rifiuto

Occorre ricordare il limite di cui alla  la legge 20 maggio 2016 n. 76, che nel disciplinare le unioni civili tra persone dello stesso sesso, pur equiparando i diritti derivanti dall'unione civile a quelli del matrimonio, all'art. 1 comma 20 stabilisce che: “... .La disposizione di cui al periodo precedente non si applica alle norme del codice civile non richiamate espressamente nella presente legge...”: in particolare non vengono richiamate tutte le disposizioni del codice civile in materia di filiazione. Dunque, non si applicano alle unioni civili e, quindi, neanche alle unioni tra persone dello stesso sesso (essendo impensabile che norme non applicabili agli uniti  
civilmente possano applicarsi alle unioni di fatto), le disposizioni relative alla filiazione nel matrimonio (art. 231-232 c.c.), escludendo che la filiazione all’interno dell’unione civile possa essere equiparata alla filiazione nel matrimonio, ma non si applicano neanche le disposizioni in materia di filiazione fuori dal matrimonio, quindi quelle che disciplinano il riconoscimento di filiazione (art. 250 e segg. c.c.). Tali disposizioni, inoltre, richiedono l’intervento del padre e della madre, con una evidente distinzione tra i genitori, che esclude che possa trattarsi di persone dello stesso sesso: a questo bisogna aggiungere che tale differenza permane in  
tutte le formule previste per la dichiarazione di nascita o riconoscimento di filiazione, formule vincolanti per l’ufficiale di stato civile (come vedremo di seguito) tanto che si può affermare che le disposizioni attualmente vigenti non consentono di accogliere la richiesta di parte ed impongono un rifiuto da parte dell’ufficiale dello stato civile.

Occorre ricordare che gli atti di stato civile sono atti tipici a contenuto vincolato, come espressamente indicato nei commi 1 e 2 dell’art. 11 del dpr 396/2000, il cui terzo comma pone già un evidente limite all’attività dell’ufficiale dello stato civile, “ L'ufficiale dello stato civile non può enunciare, negli atti di cui è richiesto, dichiarazioni e indicazioni diverse da quelle che sono stabilite o permesse per ciascun atto.”: la disposizione è talmente chiara, da non lasciare alcun margine alla discrezionalità dell’ufficiale dello stato civile sulle modalità operative per la formazione degli atti di stato civile. A conferma di ciò, il successivo art. 12, rubricato come  
modalità di redazione degli atti, fin dal primo comma precisa che “Gli atti dello stato civile sono redatti secondo le formule e le modalità stabilite con decreto del Ministro dell’interno...”, imponendo all’ufficiale dello stato civile l’obbligo di utilizzare le formule ministeriali per la redazione degli atti e, quindi, escludendo ancora qualsiasi discrezionalità operativa. Le formule previste dall’art. 12 sono state emanate con D.M. 5/4/2002, integrate con D.M. 9/12/2014 e con D.M 27/2/2017, così da consentire all’ufficiale dello stato civile di procedere alla redazione degli atti di stato civile per nuovi istituti od adempimenti conseguenti all’approvazione  di 
nuove disposizioni legislative, al fine di dare regolare attuazione a quanto previsto dal suddetto art. 12 del regolamento di stato civile. Ovviamente, le formule, pur particolarmente numerose – sono ben 291, escludendo quelle cassate e  considerando quelle aggiunte, sempre con decreto ministeriale – che l’ufficiale dello stato civile deve utilizzare per iscrizioni, trascrizioni ed annotazioni, possono non essere esaustive, in presenza di una nuova normativa o di un ordine dell’autorità giudiziaria e, in tal caso, l’ufficiale dello stato civile dovrà adattare al caso concreto la formula che più si avvicina, ma questo deve essere inteso come una  
conferma della mancanza di discrezionalità in quanto, pur in presenza di una carenza del formulario, non può comunque discostarsi dalle formule previste, ma al più cercare di adattarle.

L’attività dell’ufficiale dello stato civile è ulteriormente vincolata da quanto indicato nell’art. 9 del dpr 396/2000, al primo comma, “L'ufficiale dello stato civile è tenuto ad uniformarsi alle istruzioni che vengono impartite dal Ministero dell'interno.”: sono numerose le Circolari emanate dal Ministero, contenenti istruzioni ed indirizzi operativi, che l’ufficiale dello stato civile deve avere ben presenti e che deve seguire ed applicare nello svolgimento dei propri adempimenti. In proposito, occorre ricordare il carattere vincolante delle circolari nell’attività dell’ufficiale dello stato civile, come sottolineato dalla giurisprudenza che si riporta di seguito:

Consiglio di Stato, sez. III, sentenza 13 – 26 ottobre 2016, n. 4478 (Presidente Maruotti – Estensore Noccelli): “La circolare ministeriale che reca le istruzioni in questa materia, pertanto, vincola gli ufficiali dello stato civile, a differenza delle altre circolari interpretative che, ordinariamente, sono prive di efficacia vincolante nei confronti degli organi periferici – i quali possono, infatti, disattenderne l’interpretazione senza che ciò comporti l’illegittimità dei loro atti per violazione di legge … Questa sensibile differenza delle istruzioni impartite dal Ministero dell’Interno agli ufficiali dello stato civile rispetto all’ordinario regime delle circolari interpretative  
rende ragione, in via generale, della loro immediata impugnabilità, in questa materia, perché la loro efficacia vincolante, per gli ufficiali dello stato civile, condiziona necessariamente l’applicazione delle disposizioni e degli istituti introdotti per regolare gli stessi atti dello stato civile e si riverbera con effetti esterni, altrettanto necessariamente, anche sulla posizione dei terzi, che di tali atti siano destinatari (salva la loro tutela avverso i singoli atti, azionabile innanzi al tribunale civile, ai sensi dell’art. 453 c.c. e delle disposizioni del d.P.R. n. 396 del 2000). ”

Consiglio di Stato, sez. III, sentenza 1° dicembre 2016 n. 5047 (Presidente Maruotti - Estensore Santoleri): “le istruzioni ministeriali in questo settore dell’ordinamento sono normalmente contenute in circolari..., vincolanti per ogni ufficiale dello stato civile che deve ad esse uniformarsi ...”

Consiglio di Stato, sez. III, sentenza 1° dicembre 2016 n. 5048 (Presidente Maruotti - Estensore Santoleri) : “… in materia di stato civile, il Ministero dell’Interno anche con la forma della circolare può emanare «istruzioni». Queste sono «vincolanti per ogni ufficiale dello stato civile che deve ad esse uniformarsi e, quindi, anche nei confronti del Sindaco che, nella sua veste di ufficiale dello stato civile ...”

Corte di Cassazione Civile 14/5/2018 n. 11696 (Presidente Tirelli - Estensore Acierno) : “Questa funzione pubblica viene svolta dal sindaco in qualità di Ufficiale del Governo. L’eccezione prospettata richiede il preventivo l’esame della natura dell’attività svolta dal Sindaco in tale peculiare ruolo. Può osservarsi al riguardo che si tratta dell’esercizio di una funzione certificativa a carattere dichiarativo del tutto priva di discrezionalità amministrativa, in quanto regolata esclusivamente da norme legislative o regolamentari che ne pongono in luce la vincolatività. Il potere di rifiuto della trascrizione dell’atto, se contrario all’ordine pubblico, si colloca all’interno 
dell’esercizio di una funzione amministrativa vincolata dal momento che il parametro alla luce del quale verificare la coerenza o la non conformità a tale canone deriva da un complesso tessuto costituzionale, convenzionale e legislativo e più specificamente, per gli ufficiali di stato civile, dalle prescrizioni, per essi cogenti, contenute nelle circolari del Ministero degli Interni al riguardo.  L’ulteriore indice della natura vincolata della funzione svolta e della correlata situazione di diritto soggettivo del richiedente la trascrizione si può cogliere nella giurisdizione del giudice ordinario e nell’articolazione del rapporto tra organo giudicante e ufficiale dello stato 
civile così come previsto dalla norma.”

Quanto sopra, al fine di chiarire con esattezza il ruolo dell’ufficiale dello stato civile e, soprattutto, i limiti della sua attività che, per definizione normativa, confermata dal Consiglio di Stato e ribadita dalla Cassazione, è priva di qualsiasi discrezionalità, vincolata dalle disposizioni di legge e nello specifico, anche dalla circolare ministeriali, che contengono prescrizioni cogenti per l’ufficiale di stato civile, al contrario di ciò che avviene per altri uffici della pubblica amministrazione: dunque, un quadro molto rigido che consente pochi margini di libertà operativa. In proposito, se sono vincolanti le circolari ministeriali, a maggior ragione lo sono le  
formule adottate che decreto ministeriale: in sostanza, si tratta di un insieme di disposizioni, regolamento di stato civile, formulario ministeriale, circolari, alle quali l’ufficiale di stato civile deve obbligatoriamente attenersi, senza alcuna possibilità di deroga.

Occorre ancora precisare che, in tale specifica attività, l’ufficiale dello stato civile riceve le dichiarazioni da parte degli interessati, sempre se consentite dalla legge, ma non deve porsi alcun interrogativo sulle modalità della fecondazione, se trattasi di procreazione medicalmente assistita nei limiti o fuori dalle ipotesi ammesse dalla legge 40/2004, così come non si è mai posto alcun dubbio sulla veridicità dei riconoscimenti di filiazione dichiarati, in quanto non è compito dell’ufficiale dello stato civile valutare eventuali tecniche di procreazione, o se chi si dichiara genitore sia biologicamente tale, né interrogarsi sul superiore interesse del  
minore o entrare nel merito della responsabilità genitoriale, aspetti sui quali, eventualmente, interverrà l’autorità giudiziaria.

 

La giurisprudenza che ha confermato la legittimità del rifiuto

Richiamata la famosa sentenza n. 19599/2016 della Corte di Cassazione Sez. 1 Civ. nella quale dopo aver riconosciuto come legittima e non contraria all’ordine pubblico la trascrizione dell’atto di nascita formato all’estero nel quale venivano indicate due madri quali genitori, precisava che la formazione dell’atto di nascita con due madri non sarebbe stata consentita in Italia, sottolineando esattamente che “ Nel presente giudizio, infatti, non si tratta di verificare la conformità alla legge italiana della legge spagnola, in base alla quale è stato formato all’estero l’atto di nascita di un bambino da due madri, essendo evidente la difformità delle  
rispettive discipline: la legge italiana non consente alle nostre autorità di formare un atto di nascita del genere”. E’ evidente come, fin dalle prime decisioni in merito,  la legge italiana, non consente alle nostre autorità di formare un atto di nascita in cui siano indicati due genitori dello stesso sesso.

Richiamata la sentenza n. 221 del 23/10/2019 della Corte Costituzionale, che ha confermato la legittimità costituzionale delle norme della legge 40/2004 che impediscono l’accesso alle tecniche di procreazione medicalmente assistita alle coppie dello stesso sesso. La Corte ricorda che è compito del legislatore stabilire se il desiderio di avere un figlio tramite l’uso di specifiche tecniche debba essere garantito sempre e comunque o se, invece, debba essere soggetto ad alcuni limiti, precisando che la legge 40/2004 ha adottato una linea restrittiva. Infatti, tali tecniche vengono viste strumento per eliminare la sterilità umana o l’infertilità  
dovute a cause patologiche e non come modo per realizzare sempre e comunque il desiderio di genitorialità alternativa al concepimento naturale. Inoltre, la normativa in questione, prevede “…, una serie di limitazioni di ordine soggettivo all’accesso alla PMA, alla cui radice si colloca il trasparente intento di garantire che il suddetto nucleo riproduca il modello della famiglia caratterizzata dalla presenza di una madre e di un padre…”. Infatti, “l’infertilità “fisiologica” della coppia omosessuale (femminile) non è affatto omologabile all’infertilità (di tipo assoluto e irreversibile) della coppia eterosessuale affetta da patologie riproduttive: così come non lo è 
l’infertilità “fisiologica” della donna sola e della coppia eterosessuale in età avanzata. Si tratta di fenomeni chiaramente e ontologicamente distinti. L’esclusione dalla PMA delle coppie formate da due donne non è, dunque, fonte di alcuna distonia e neppure di una discriminazione basata sull’orientamento sessuale .” La Corte poi ricorda che il fatto che un divieto posto da una nostra normativa possa essere eluso recandosi all’estero, non può certamente rappresentare motivo per dubitare della sua legittimità costituzionale, né la normativa straniera più favorevole può indurre ad una modifica di quella interna, altrimenti vi sarebbe una costante  
necessità di adeguamento delle nostre norme a quelle di altri Paesi.

Richiamata la Corte Costituzionale con la sentenza n. 237 del 15/11/2019, nella quale, pur dichiarando inammissibile la questione di legittimità costituzionale sollevata dal Tribunale di Pisa, in merito alle disposizioni che non consentono la registrazione di un atto di nascita in cui due genitori dello stesso sesso si dichiarino tali nei confronti di un figlio di nazionalità straniera, tuttavia precisa ancora “ Ad opposte conclusioni neppure può poi condurre la successiva legge 20 maggio 2016, n. 76 (Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze), che – pur riconoscendo la dignità sociale e giuridica  
delle coppie formate da persone dello stesso sesso – non consente, comunque, la filiazione, sia adottiva che per fecondazione assistita, in loro favore. Dal rinvio che il comma 20 dell’art. 1 di detta legge opera alle disposizioni sul matrimonio (cosiddetta clausola di salvaguardia) restano, infatti, escluse, perché non richiamate, quelle, appunto, che regolano la paternità, la maternità e l’adozione legittimante ”.

Richiamata la sentenza della Corte di Cassazione Sez. 1 Civ. n. 7668/2020 del 3/4/2020, che ha respinto il ricorso di due donne tendente ad ottenere la rettificazione dell’atto di nascita della figlia partorita da una delle due, con l’inserimento del riconoscimento di filiazione da parte di entrambe, a seguito del rifiuto dell’ufficiale dello stato civile. La Cassazione ha respinto tutti i motivi di ricorso presentati dall’interessate, confermando che non è consentito formare atto di nascita e/o riconoscimento di filiazione da genitori dello stesso sesso. In particolare, rigettando gli specifici motivi del ricorso, viene confermato che l’ufficiale dello stato  
civile deve rispettare le formule ministeriali previste per la redazione degli atti e non può inserire annotazioni od indicazioni diverse da quelle riportate nel formulario, non ha cioè alcuna possibilità di manipolare le formule previste dal DM 5/4/2002, né può intervenire discrezionalmente.  Inoltre, il nostro ordinamento vieta l’utilizzo delle tecniche di procreazione medicalmente assistita alle persone dello stesso sesso, come ribadito della sentenza della Corte Costituzionale n. 221/2019: in forza di tale esplicito divieto e da numerose altre norme del nostro ordinamento, emerge che “… una sola persona abbia diritto di essere menzionata come 
madre nell’atto di nascita, in virtù di un rapporto di filiazione che presuppone il legame biologico e/o genetico con il nato…” e che tali limiti siano pienamente vigenti nella formazione degli atti di nascita in Italia, a prescindere da dove sia avvenuta la tecnica di procreazione medicalmente assistita. In conclusione, secondo la Corte di Cassazione, nella formazione in Italia dell’atto di nascita e/o riconoscimento di filiazione, non potranno essere inserite, quali genitori, due persone dello stesso sesso.

Richiamata la sentenza della Corte di Cassazione, Sez. 1 Civile, n. 8029 del 22 aprile 2020, che ha confermato la legittimità del rifiuto dell’ufficiale dello stato civile che si era opposto alla formazione dell’atto di nascita con l’indicazione della genitorialità da parte di due donne unite civilmente. Dopo aver precisato come non sia in discussione il rapporto di filiazione con il genitore biologico, ma quello con il genitore d’intenzione, senza che questo possa precludere l’inserimento del minore nella coppia, la decisione della Corte è molto chiara e netta: “ Può quindi concludersi che il riconoscimento di un minore concepito mediante il ricorso a 
tecniche di procreazione medicalmente assistita di tipo eterologo da parte di una donna legata in unione civile con quella che lo ha partorito, ma non avente alcun legame biologico con il minore, si pone in contrasto con la L. n. 40 del 2004, art. 4, comma 3 e con l'esclusione del ricorso alle predette tecniche da parte delle coppie omosessuali, non essendo consentita, al di fuori dei casi previsti dalla legge, la realizzazione di forme di genitorialità svincolate da un rapporto biologico, con i medesimi strumenti giuridici previsti per il minore nato nel matrimonio o riconosciuto .”. La Corte riconosce legittimo il rifiuto dell’ufficiale dello stato civile: 
“L'esclusione dell'ammissibilità del riconoscimento consente poi di ritenere legittimo il rifiuto opposto dall'ufficiale di stato civile alla ricezione della dichiarazione di riconoscimento del minore come figlio naturale delle due donne, o comunque come figlio naturale della donna che si è limitata a prestare il proprio consenso alla fecondazione eterologa, trovando  tale provvedimento giustificazione nel disposto del D.P.R. n. 396 del 2000, art. 42, che, subordinando il riconoscimento alla dimostrazione dell'insussistenza di motivi ostativi legalmente previsti, consente di escluderne l'operatività nella ipotesi in cui, come nella specie, la costituzione del  rapporto 
di filiazione trovi ostacolo nella disciplina legale della procreazione medicalmente assistita.”, tanto che la decisione finale è quella di accogliere il ricorso, cassare il decreto impugnato (quello della Corte di Appello che aveva ritenuto illegittimo il rifiuto dell’ufficiale dello stato civile) e decidere nel merito rigettando la domanda di parte che intendeva attribuire la filiazione anche al genitore d’intenzione.

Richiamata la sentenza della Corte Costituzionale n. 230 del 4/11/2020, che ha confermato la legittimità costituzionale delle norme che impediscono l’accesso alle tecniche di procreazione medicalmente assistita alle coppie dello stesso sesso, non consentendo la formazione del relativo atto di nascita da genitori dello stesso sesso: nella decisione, ha dichiarato non fondata l’eccezione sollevata dal Tribunale di Venezia che aveva affrontato il ricorso di due donne contro il  rifiuto dell’ufficiale di stato civile di Venezia di indicare il minore come figlio di entrambe. La Corte Costituzionale respinge l’eccezione di incostituzionalità, precisando  
che il limite previsto dalla legge 40/2004, che non consente l’accesso alle tecniche di procreazione medicalmente assistita alle coppie dello stesso sesso, era già stato dichiarato costituzionalmente legittimo dalla stessa Corte con sentenza n. 221 del 23/10/2019. Il riconoscimento della genitorialità same-sex non è imposto dai precetti costituzionali e le disposizioni normative che lo limitano sono pienamente applicabili in quanto costituzionalmente legittime: è compito del legislatore intervenire in merito, se volesse ampliare tali ipotesi ed introdurre nel nostro ordinamento tale eventualità.

Richiamata la sentenza della Corte Costituzionale n. 32 del 9 marzo 2021 che ha dichiarato inammissibili le questioni di legittimità costituzionale sollevate dal Tribunale di Padova, in riferimento alle norme che impediscono che possa essere riconosciuta la filiazione da genitori dello stesso sesso. La Corte, pur riconoscendo il vuoto di tutela in cui versa il minore nato da coppia dello stesso sesso, in quanto può instaurare un rapporto di filiazione solamente con uno dei genitori, tuttavia ha precisato che tocca al legislatore colmare tale vuoto: “ Serve, ancora una volta, attirare su questa materia eticamente sensibile l’attenzione del legislatore, 
al fine di individuare, come già auspicato in passato, un «ragionevole punto di equilibrio tra i diversi beni costituzionali coinvolti, nel rispetto della dignità della persona umana» (sentenza n. 347 del 1998). Un intervento puntuale di questa Corte rischierebbe di generare disarmonie nel sistema complessivamente considerato .” – Nel frattempo, le norme impeditive restano perfettamente in vigore e pienamente applicabili.

Richiamata la sentenza della Corte di Cassazione, Sez. 1 Civile, n. 23320 del 23 agosto 2021 che aveva affrontato il caso della richiesta di rettificazione dell’atto di nascita formato con l’indicazione della sola madre, al fine di aggiungere il riconoscimento effettuato dalla seconda madre e l’attribuzione del cognome comune. Dopo avere precisato “ Quanto infine all' interesse del minore, la prevalenza da accordarsi allo stesso non legittima, come affermato anche dal Giudice delle leggi, l'automatica estensione delle disposizioni dettate per la procreazione medicalmente assistita anche ad ipotesi estranee al loro ambito di applicazione, non  potendo 
questa Corte sostituirsi al legislatore, cui spetta, nell'esercizio della propria discrezionalità, l'individuazione degli strumenti giuridici più opportuni per la realizzazione del predetto interesse, compatibilmente con il rispetto dei principi sottesi alla legge n, 40 del 2004 ”, la Corte aveva cassato il favorevole decreto della Corte di Appello di Roma anche nella parte in cui aveva disposto l’attribuzione alla minore del cognome di entrambi i genitori, rimarcando che nel nostro ordinamento non è prevista né consentita la filiazione da genitori dello stesso sesso.

Richiamata la sentenza della Corte di Cassazione, Sez. 1 Civile, n. 23321 del 23 agosto 2021 che ha dichiarato legittimo il rifiuto opposto dall’ufficiale dello stato civile al riconoscimento di filiazione da parte di una donna che si dichiarava madre, effettuato successivamente al riconoscimento di filiazione da parte della madre partoriente. La Corte ha ricordato che “ La questione in esame è stata già affrontata da questa Corte, e risolta mediante l'enunciazione del principio di diritto secondo cui il riconoscimento di un minore concepito mediante il ricorso a tecniche di procreazione medicalmente assistita di tipo eterologo da parte di una donna  
legata in unione civile con quella che lo ha partorito, ma non avente alcun legame biologico con il minore, si pone in contrasto con l'art. 4, comma terzo, della legge n. 40 del 2004 e con l'esclusione del ricorso alle predette tecniche da parte delle coppie omosessuali, non essendo consentita, al di fuori dei casi previsti dalla legge, la realizzazione di forme di genitorialità svincolate da un rapporto biologico, con i medesimi strumenti giuridici previsti per il minore nato nel matrimonio o riconosciuto (cfr. Cass., Sez. I, 22/04/2020, n. 8029; 3/04/2020, n. 7668) ”. Pertanto, nel rispetto dell’indirizzo giurisprudenziale già più volte affermato dalla stessa Corte, 
ha cassato il favorevole decreto della Corte di Appello di Perugia, riconoscendo come pienamente legittimo il rifiuto a suo tempo opposto dall’ufficiale dello stato civile, il quale aveva correttamente ritenuto di non poter ricevere il riconoscimento di filiazione da genitori dello stesso sesso.

Richiamata la sentenza della Corte di Cassazione, Sez. 1 Civile, n. 6383 del 25 febbraio 2022 che ha affrontato il caso di una coppia di due donne, l’una partoriente, l’altra donatrice dell’ovulo fecondato da donatore anonimo: alla nascita della bambina, l’ufficiale dello stato civile rifiuta di indicare nell’atto entrambe le donne e registra solamente la filiazione da parte della partoriente, provocando il ricorso delle due donne che sfocia in Cassazione, contestando che non si è tenuto conto della sussistenza del rapporto genetico con la donna che ha donato l’ovulo. La Corte conferma il contrasto con la legge 40/2004 che esclude il ricorso alle  
tecniche di procreazione medicalmente assistita alle coppie dello stesso sesso. In sostanza, quel rapporto di filiazione non può trovare ingresso nel nostro ordinamento, in quanto, non è consentita “… la realizzazione di forme di genitorialità svincolate da un rapporto biologico, con i medesimi strumenti giuridici previsti per il minore nato nel matrimonio o riconosciuto”. Ma neanche la sussistenza del rapporto genetico con la donna che ha donato l’ovulo può cambiare la sostanza dell’evento o incidere nella formazione dell’atto di nascita perché una sola è la persona che può essere menzionata come madre nell’atto di nascita. La Cassazione  
respinge la necessità di una interpretazione costituzionalmente orientata, sottolineando come sarà compito della Corte Costituzionale valutare la legittimità delle leggi, ma in mancanza di declaratoria di incostituzionalità, quelle leggi trovano piena applicazione e che anche la mancanza di una normativa è espressione della volontà del legislatore in proposito e deve essere rispettata. In conclusione, viene confermata la piena legittimità del rifiuto dell’ufficiale dello stato civile alla formazione dell’atto di nascita con l’indicazione di genitori dello stesso sesso.

Richiamata l’ordinanza della Corte di Cassazione, Sez. 1 Civile, n. 7413 del 7 marzo 2022 che accoglie il ricorso del Ministero dell’Interno, tramite l’Avvocatura dello Stato, contro la Corte di Appello di Cagliari che aveva ritenuto legittimo l’atto di nascita formato dall’ufficiale di stato civile con l’indicazione di genitori dello stesso sesso, a seguito del riconoscimento di filiazione effettuato dalla seconda madre. La Cassazione ha precisato che “ La scelta del legislatore (L. n. 40 del 2004, artt. 4 e 5) è nel senso di limitare l'accesso alle tecniche di P.M.A. per rimuovere cause impeditive della procreazione circoscritte ai casi di sterilità o di infertilità 
accertate e certificate da atto medico. E quindi a situazioni di infertilità patologica, alle quali, come precisato dalla Corte costituzionale, non è omologabile la condizione di infertilità della coppia omosessuale (v. C. Cost. n. 221 del 2019). Il limite soggettivo (coppia di sesso diverso) posto dalla L. n. 40 del 2004, art. 5 all'accesso alle tecniche di PMA non è stato, sinora, caducato da un intervento della Corte Costituzionale .” ritenendo che la soluzione interpretativa proposta dalla Corte di Appello di Cagliari non poteva essere accolta e decidendo quindi di cassarla. In sostanza, l’atto di nascita con la genitorialità same-sex non poteva essere formato e  
non poteva essere ricevuto il riconoscimento di filiazione reso dalla seconda madre.

Richiamata l’ordinanza della Corte di Cassazione, Sez. 1 Civile, n. 10844 del 4 aprile 2022 che ha confermato come legittimo il rifiuto dell’ufficiale dello stato civile di correggere gli atti di nascita dei figli nei quali risultava solamente la madre partoriente, al fine di ottenere l’indicazione come altro genitore anche della donna con la quale la suddetta madre manteneva da tempo una relazione stabile. Il ricorso delle due donne era già stato respinto prima dal Tribunale di Piacenza e, successivamente, anche dalla Corte di Appello di Bologna, fino ad arrivare alla conferma della Cassazione. La Corte, dopo aver precisato che “ non è accoglibile la 
domanda di rettificazione dell'atto italiano di nascita volta ad ottenere l'indicazione in qualità di madre del bambino, accanto a quella che l'ha partorito, anche della donna a costei legata in stabile relazione affettiva, poiché in contrasto con la L. n. 40 del 2004, art. 4, comma 3, che esclude il ricorso alle predette tecniche da parte delle coppie dello stesso sesso ”, rigetta il ricorso e condanna le donne ricorrenti alle spese. In tal caso, risulta corretto l’operato dell’ufficiale di stato civile che aveva opposto rifiuto, provvedimento che viene confermato in tutti i gradi di giudizio, fino alla conferma della Cassazione.

 L’attività dell’ufficiale di stato civile

Considerato, inoltre, che il Ministero dell’Interno, tramite l’Avvocatura dello Stato, si è sempre costituito come parte nei giudizi in materia di genitorialità omosessuale, al fine di contestare, caso per caso, senza eccezioni, la legittimità delle richieste ed argomentando costantemente con lo scopo di contrastare il riconoscimento di tali rapporti di filiazione, chiedendo ogni volta il rigetto dell’istanza di parte e l’annullamento degli atti, ove formati. In proposito, occorre precisare che non serve neanche una circolare ministeriale specifica che, eventualmente, sarebbe utile laddove ci fosse un orientamento favorevole, per fornire adeguate  istruzioni 
agli ufficiali di stato civile in presenza di nuovi adempimenti da compiere, ma non in questo caso dove la fattispecie della genitorialità same-sex sia già chiaramente esclusa da legge e giurisprudenza.

Ricordato che il Prefetto di Torino, a conferma dell’orientamento del Ministero dell’Interno, ha comunicato al Sindaco di Torino di interrompere la registrazione di nascite da genitori dello stesso sesso, precisando che il sindaco, in quanto ufficiale di stato civile, agisce come ufficiale di governo e non come titolare di un potere proprio e deve quindi attenersi al dispositivo di legge: la trascrizione della registrazione dei figli delle coppie omogenitoriali costituisce una violazione.

Qualora si presentino genitori dello stesso sesso a rendere la dichiarazione di nascita e/o riconoscimento, l’ufficiale di stato civile non potrà registrare la filiazione (art. 1 c. 20 legge 76/2016, oltre alle motivazioni sopra esposte). In presenza delle suddette ipotesi, l’atto di nascita andrà formato, nel rispetto dei diritti del neonato, ma si dovranno omettere le indicazioni sulla filiazione che risulti non consentita dal nostro ordinamento: si potrà indicare la madre che ha partorito, ma non si potrà indicare il genitore d’intenzione, come chiarito nella giurisprudenza citata. Si ricorda ancora che nell’atto di nascita potrà essere indicata la sola madre,  
od il solo padre in mancanza della madre, od entrambi i genitori che non potranno però essere dello stesso sesso.

Il rifiuto dell’ufficiale dello stato civile, potrà essere impugnato con ricorso in Tribunale, ai sensi dell’art. 95 del dpr 396/2000, oppure gli interessati potranno rifiutare di sottoscrivere l’atto di nascita come formato e, in tal caso, sarà l’ufficiale di stato civile a dover segnalare la mancata formazione dell’atto di nascita al Procuratore della Repubblica affinché possa attivarsi per la formazione dell’atto omesso, secondo la procedura della rettificazione pure prevista dall’art. 95 del dpr 396/2000.
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MOTIVI DEL RIFIUTO
a) Quadro giuridico ben definito da cui si ricava che la filiazione sia 

solamente da genitori di sesso diverso;
b) Regolamento dello Stato Civile consente la denuncia di nascita e/o di 

riconoscimento alla sola madre, al solo padre (se manca il riconoscimento 
materno), ma non al genitore di intenzione o a genitori di sesso diverso;

c) Legge n.76 del 2016, art.1, comma 20 non richiama espressamente le 
norme in tema di filiazione, sia all’interno del matrimonio (artt. 231-232 c.c.) 
che fuori dal matrimonio (art.250 c.c. e ss);

d) Legge n.40 del 2002, art.12 vieta il ricorso alla PMA a coppie dello stesso 
sesso ed è efficace, avendo superato il vaglio della legittimità costituzionale;



MOTIVI DEL RIFIUTO

e) D.P.R. n. 396/2000, artt. 11 e 12 si prevede la tipicità degli atti dello 
Stato Civile: tutte le formule previste per la dichiarazione di nascita e/o il 
riconoscimento sono vincolanti per l’Ufficiale dello Stato civile;

f) Formule e modalità stabilite con decreto del Ministero dell’Interno ( D.M. 
Interno del 5/4/ 2002, integrato con D.M. 9/12/2014 e D.M. 27/2/2017) e nessuna 
discrezionalità dell’Ufficiale dello Stato Civile;

g) Circolari del MInistero dell’Interno vincolanti;

h) Sentenze della Corte Costituzionale n.221 del 23.10.2019, n.237 del   
15.11.2019, n.230 del 4.11.2020 e anche n.32 del 9 marzo 2021;

i) Sentenza n.12139 delle Sezioni Unite Civili dell’8.5.2019. 



● Omissione delle indicazioni sulla filiazione: qualora si presentino genitori 
dello stesso sesso a rendere la dichiarazione di nascita e/o riconoscimento, 
l’Ufficiale di Stato Civile non potrà registrare la filiazione e l’atto di nascita andrà 
formato, nel rispetto dei diritti del neonato, ma si dovranno omettere le indicazioni 
sulla filiazione che risulti non consentita dal nostro ordinamento: si potrà indicare la 
sola madre, od il solo padre in mancanza della madre, od entrambi i genitori che 
non potranno però essere dello stesso sesso.

● Rifiuto di sottoscrivere l’atto di nascita come formato: l’Ufficiale di 
Stato Civile dovrà segnalare la mancata formazione dell’atto di nascita al 
Procuratore della Repubblica affinché possa attivarsi per la formazione dell’atto 
omesso, secondo la procedura della rettificazione pure prevista dall’art. 95 del DPR 
n. 396/2000.



Corte Costituzionale, sent.n.32 del 9 Marzo 2021
● Rimettente: Tribunale di Padova (ordinanza del 9.12.2019);
● Legittimità costituzionale delle norme:
● Articoli 8 e 9 Legge 19 febbraio 2004 n.40 in materia di PMA,
● Articolo 250, comma IV, c.c.
● Contrasto con articoli 2,3,30 e 117, comma I, Cost; articoli. 2,3,4,5,7,8 e 9 

Convenzione sui diritti del fanciullo (CRC) e articoli 8 e 14 CEDU.

Fatto: ricorso della madre intenzionale di due gemelle, nate da PMA con la 
partner, nate in Italia, ma riconosciute soltanto dalla madre biologica, per 
essere autorizzata a riconoscere le proprie figlie, attribuire il cognome e 
rettificare gli atti dello stato civile.

● Dissenso della madre biologica, non è possibile l’adozione in casi particolari 
(artt. 44 e 46 Legge n.184 del 1983) e neppure il riconoscimento ex art.250 
c.c.



Corte Costituzionale, sent.n.32 del 9 Marzo 2021 
● Vuoto di tutela e violazione di diritti costituzionalmente garantiti:
● Diritto inviolabile all’identità personale (art.2 Cost) nell’ambito di una 

formazione sociale che, pur non corrispondente alla famiglia tradizionale, è 
meritevole di tutela.

● Diritto del minore ad “avere due persone che si assumono la responsabilità 
di provvedere al suo mantenimento, cura e istruzione” (artt.2,3,4,5, 7, 8 e 9 
Convenzione sui diritti del fanciullo) e interesse prevalente del minore; 

● Diritto alla vita privata del minore (art.8 CEDU);
● Principio di uguaglianza (art.3 Cost): disparità di trattamento rispetto ai nati 

da fecondazione eterologa di coppia eterosessuale o di coppia dello stesso 
sesso, qualora la madre biologica presti l’assenso all’adozione in casi 
particolari e anche rispetto ai nati da rapporto incestuoso.



Corte Costituzionale, sent.n.32 del 9 Marzo 2021
● Riconoscimento della genitorialità sociale: conforme a Corte Cost. sent. 

n.272 del 18.12.2017 e Corte Edu Sentenze gemelle del 26.6.2014 
Mennesson e Labasse contro Francia;  

● Unicità dello status di figlio: ispira tutti i più recenti interventi normativi;

● Obbligo dello Stato italiano di “garantire la stabilità dei legami e delle relazioni del 
minore in riferimento a tutte le persone con cui questi abbia instaurato un rapporto 
stretto, pur in assenza di un legame biologico”. 

● “E’ il legislatore a dover individuare un ragionevole punto di 
equilibrio fra i diversi beni costituzionalmente coinvolti, nel 
rispetto della dignità umana”.



Corte Costituzionale, sent.n.33 del 9 Marzo 2021
● Rimettente: Prima Sezione Civile della Corte di Cassazione, su ricorso del 

Ministero dell’Interno e del Sindaco del Comune di Venezia avverso il 
provvedimento della Corte di Appello di Venezia, che riconosce efficacia in 
Italia all’atto di nascita straniero di minore nato da persone dello stesso 
sesso.

● Legittimità costituzionale di tre norme:
● articolo 12, comma VI, Legge n.40/2004 su PMA;
● articolo 64, comma I, lett.g) Legge n.318/1995;
● articolo 18 D.P.R. n.396/2000 (ordinamento di Stato civile).

Fatto: due uomini, uniti civilmente in Italia e sposati in Canada, ricorrono alla 
maternità surrogata, ad opera di una donna fecondata con ovuli di donatrice anonima e 
gameti di uno dei due uomini. L’Ufficiale dello Stato Civile canadese inserisce nell’atto 
di nascita solo il nome del genitore biologico e su ricorso di entrambi la Corte Suprema 
della British Columbia rettifica l’atto di nascita. 



Corte Costituzionale, sent. n.33 del 9 Marzo 2021 
● Compatibilità del diritto vivente, come cristallizzato dalle Sezioni Unite del 

2019, rispetto alla salvaguardia dei migliori interessi o superiore interesse 
del minore (art.8 CEDU,Parere G.C.Corte EDU del 10/4/2019, art.24 CDFUE, 
articoli 2,3,7,8,9 Convenzione sui diritti del fanciullo, artt.2, 3, 30 e 31 Cost.).

●
● Necessità di ricercare “la soluzione ottimale in concreto per l’interesse del 

minore, quella che garantisca la migliore cura della persona” (Corte Cost., 
sent.n.11 del 10.2.1981).

●
● Non automatica preminenza dell’interesse del minore: «tutti i diritti 

fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto di integrazione 
reciproca e non è possibile pertanto individuare uno di essi che abbia la 
prevalenza assoluta sugli altri[…] (Corte Cost., sent. n. 85 del 9 maggio 2013).



Corte Costituzionale, sent. n.33 del 9 Marzo 2021 
● E’ interesse del minore vedere riconosciuti dal punto di vista giuridico i legami con 

entrambe le persone che hanno condiviso il progetto genitoriale e, quindi, la titolarità 
giuridica di tutti i doveri che il nostro ordinamento lega indissolubilmente alla 
responsabilità genitoriale. 

● L’orientamento sessuale della coppia non incide di per sè sull’idoneità di 
assunzione della responsabilità genitoriale (Corte Cost., sent. n. 221 del 
2019;Corte di cassazione, Sez.I Civile, sentenza 22 giugno 2016, n. 12962).

● Compito del legislatore nella ormai indifferibile individuazione delle soluzioni 
in grado di porre rimedio all’attuale situazione di insufficiente tutela dei nati da 
maternità surrogata (capitis deminutio simile a quella eliminata per figli nati da 
incesto).



Corte di Cassazione, Sez.I Civ., ordinanza del 21 gennaio 2022:

rimessione al Primo Presidente per l’eventuale assegnazione alle S.U.

1) Vuoto normativo che si protrae e impossibilità del Giudice di

riferirsi al preesistente diritto vivente (Sez. Unite n.12193 del 2019);

2) Valutazione caso per caso secondo criteri di ragionevolezza e 
proporzionalità del conflitto fra il riconoscimento dello status di filiazione e 
l’ordine pubblico internazionale;

3) Confronto fra i diritti del minore all’identità personale e vita familiare 
e la tutela della dignità della donna (adesione libera e consapevole, 
revocabilità del consenso sino alla nascita, valutazione degli effetti del 
diniego).



Tribunale di Bari, I Sez. Civ., decreto del 20/7-7/9/2022 
● Ricorso del PM, su istanza dei nonni (genitori della madre genetica), ex 

art.95 DPR n.396/2000 per la rettificazione dell’atto di nascita: 
cancellazione del nominativo della genitrice intenzionale per difformità tra lo 
stato di fatto effettivo e lo stato rappresentato dall’atto di nascita trascritto.

● Fatto: due donne, sposate a New York, ricorrono in California alla 
gestazione per altri e una dona l’ovulo;

● le donne chiedono la trascrizione dell’atto di nascita redatto in California, 
con l’indicazione di entrambe le madri (parents) al Comune di Bari, che 
inizialmente rigetta il ricorso, poi in autotutela trascrive l’atto di nascita nel 
2018.



Tribunale di Bari, I Sez. Civ., decreto del 20/7-7/9/2022 

● Rigetto del ricorso:Il Tribunale applica la legge californiana più favorevole al 
minore, ma fornisce una lettura costituzionalmente orientata della Legge 
n.40/2004 (sentenze Corte Cost. nn.32 e 33 del 2021 e giurisprudenza Corte 
EDU) e ritiene preminente l’interesse del minore al legame con entrambe le 
mamme, rispetto all’interesse di tutela della dignità della gestante.

● Principio per cui “il minore è incolpevole rispetto alle scelte operate da 
coloro che hanno contribuito alla sua nascita, anche quando dette 
condotte integrano un illecito amministrativo e penale” (Corte d’Appello di 
Bari, decreto del 9.10.2020; Corte d’Appello di Cagliari, decreto del 28.4.2021 
n.691; Tribunale di Milano, decreto del 23.9.2021)



DATI DI RILEVAMENTO DELLE UNIONI CIVILI
–

-ISTAT: in Italia 1.539 unioni civili nel 2021, calo del 33% 
rispetto all’anno precedente, la percentuale maggiore è al 
Nord Ovest
Comune di Castelfranco Emilia (33.000 abitanti): circa  1.521 
atti registrati nell'anno 2021 (tra atti di nascita, matrimonio, 
unione civile, morte, cittadinanza)
Numero di unioni civili: sette unioni civili costituite nel 
Comune di Castelfranco Emilia (MO) dal 2016

-Dati di una città come Torino: sei pratiche in sospeso al 24.3.2022 di figli nati e “non riconoscibili”



DE IURE CONDENDO
● “Ragionevole punto di equilibrio tra i diversi beni costituzionali 

coinvolti, nel rispetto della dignità umana “ (Corte Cost. n.33/2021; Corte 
Cost. n.347/1998);

● Disciplina organica, che riveda gli istituti del riconoscimento e 
dell’adozione.

● Superamento dei limiti dell’adozione in casi particolari (art. 44, comma I, 
lettera d) della Legge n.184 del 1983): procedimento lungo, che non attribuisce 
la genitorialità all’adottante e prevede l’assenso dell’altro genitore.



DE IURE CONDENDO

● Riconoscimento tout court del figlio nato da PMA di persone dello 
stesso sesso da parte del genitore intenzionale, in caso di dissenso 
del genitore biologico: disparità di trattamento con il minore adottato 
con l’assenso ai sensi dell’art.44 Legge n.184 del 1983.

● Riconoscimento dell’atto di nascita formato all’estero ex art. 67 
della Legge n.218 del 1995: maggiore celerità di procedimento.



   QUADRO NORMATIVO NAZIONALE
● Legge 20 maggio 2016 n.76: Regolamentazione delle unioni civili tra persone 

dello stesso sesso e disciplina delle convivenze (GU n.118 del 21-5-2016)  in 
vigore dal 5.6.2016;

● Decreto Legislativo 19 gennaio 2017, n. 5: Adeguamento delle disposizioni 
dell'ordinamento dello stato civile in materia di iscrizioni, trascrizioni e 
annotazioni, nonche' modificazioni ed integrazioni normative per la 
regolamentazione delle unioni civili, ai sensi dell'articolo 1, comma 28, lettere a) e 
c) della legge 20 maggio 2016, n. 76 (GU n.22 del 27-1-2017) in vigore 
dall’11.2.2017;

●

● Decreto del Presidente della Repubblica del 3 novembre 2000, n.396  

(Regolamento per la revisione e semplificazione dell’ordinamento dello Stato 
Civile, a norma dell’art.2, comma 12, della Legge 15 Maggio 1997 n.127)



● Decreto Legislativo del 1 Settembre 2011, n.150: Disposizioni 
complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e 
semplificazione dei procedimenti civili di cognizione (G.U. n.220 del  
21-9-2011)

● Legge 31 maggio 1995, n.218: Riforma del sistema italiano di diritto 
internazionale privato;

● Legge 19 Febbraio 2004 n.40: Norme in materia di procreazione 
medicalmente assistita)

● Legge 4 maggio 1983 n.184: Disciplina dell’adozione e dell’affidamento 
dei figli minori



QUADRO GIURIDICO SOVRANAZIONALE 

● Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo; 

● Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali, (CEDU), firmata a Roma il 4 Novembre 1950  e 
resa esecutiva con Legge 4 agosto 1955 n.848, che ratifica la 
Convenzione e il Protocollo addizionale alla Convenzione stessa;

● Convenzione ONU sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza (CRC), 
firmata a New York il 20 novembre 1989 e resa esecutiva in Italia dalla 
Legge 27 maggio 1991 n.176, che ratifica la Convenzione e non il 
Protocollo;



● Sentenze della Corte di Giustizia del 26 giugno 2014 Mennesson 
contro Francia (Ricorso n.65192/2011) e Labassee contro Francia 
(Ricorso n.65941/11);

● Parere consultivo reso dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, in 
Grande Camera il 10 aprile 2019.


